IZVOD IZ ZAPISNIKA

Sa 35. sjednice zajednicke Komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenika i namjestenike

Pitanje uz ¢l. 18. i 50.

SluZbenica je sa darom u drZavnoj sluzbi zapog&ela 15. rujna 2016. godine na neodredeno
vrijeme. Prije zaposljavanja u drzavnoj sluzbi bila je zaposlena kod privatnog poslodavca, nije
imala prekid radnog odnosa te je prilozila potvrdu o neiskoriStenom godis$njem odmoru u
trajanju 10 dana.

Molimo da nam odgovorite da li ima pravo prenijeti stari godi$nji odmor koji je stekla kod
drugog poslodavca u drzavno tijelo u kojem je sada zaposlena? Takoder, ima li ista pravo na
isplatu regresa za 2016. godinu i u kojem dijelu te da li je sa danom 15. oZujka 2017.godine
stekla pravo na godisnji odmor za 2016, godinu ili za 2017. godinu?

Radni staz kod privatnika trajao 2 godine 8 mjeseci i 2 dana od 13.01.2014-14.9.2016. za
2016. iskoristeno je 11 dana, 10 je joS$ ostalo, regres za 2016. godinu je isplacen.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje koje glasi:

Tumacenje br. 8/18:

U sluc¢aju promjene poslodavea tijekom kalendarske godine, poslodavca kod kojeg je
sluzbenik zasnovao radni odnos ne obvezuje godiSnji odmor i regres ostvaren kod
prethodnog poslodavca, ve¢ je takvom sluzbeniku obvezan omoguditi koriStenje
razmjernog dijela godiSnjeg odmora te u skladu sa ¢l. 50. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjeStenike isplatu regresa u visini na nadin utvrden samim
Kolektivnim ugovorom.

Ukoliko sluZbenik izmedu dva radna odnosa nije imao prekid duzeg od 8 dana, kod
novog poslodavca (ukoliko je u drzavnu sluzbu primljen nakon 1.srpnja 2016. godine)
pravo na puni godiSnji odmor iz 2017. godine stjeée sa 1. sije¢nja uz napomenu da
godiSnji odmor koristi u skladu sa planom poslodavca.

Pravo na regres u skladu sa Kolektivnim ugovorom ostvaruje onaj drzavni sluzbenik i
namjeStenik koji je koristio godiSnji odmor.

Pitanje uz ¢l. 55.

Iznose u upitu ¢l. 55. Kolektivnog ugovora, odredbe Pravilnika o porezu na dohodak,
tumacenje 4/55 od 18. prosinca 2012. godine, 6/55 od 16.prosinca 2013 i 13/55 od 11.
studenog 2016. Mole za dodatno tumadenje ¢l. 55. Kolektivnog ugovora.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeéi odgovor:
Komisija u cijelosti ostaje kod do sada danih tumacdenja.

Pitanje uz €l. 54.

Uputio sam poslodavcu molbu za pokrice tro§kova lijekova za suprugu (dostiex tablete), koje
mora redovito uzimati po preporuci njezine lije¢nice, a koji nisu na listi lijekova HZZO-a.
PriloZena povijest bolesti i racuni.

Poslodavac je moju molbu odbio uz obrazloZenje.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeci odgovor:



Komisija upuduje na tumacenje 14/54 26. rujna 2016 godine.

Pitanje uz ¢l. 54.

Sluzbenik je podnio zahtjev za dodjelu novéane pomoéi za prijeko potreban lijek (Dusodril
retard 200 mg) te uz zahtjev priloZio potvrdu lije¢nice opée medicine kojom se potvrduje da
lijek nije na pozitivnoj listi te da ne postoje zamjenski lijekovi koji bi se mogli nabaviti na
teret HZZO-a. Racun za tablete u mjesec dana iznosi 149,05 kuna. RjeSenjem je sluzbeniku
potvrdeno pravo na jednokratnu pomo¢ za troskove iz 2016.godine u iznosu 2.235,75 kuna.
Slijedom navedenog molimo za tumadenje da li je tijelo postupilo u skladu sa odredbama
¢1.54.st.4.? Naime, prijeporno nam je dokazivanje visine pla¢enog iznosa lijeka, odnosno da li
sluzbenik treba za svaku kupnju lijeka dostaviti ra¢un koji treba biti na ime sluZbenika ili je
dovoljan iznos cijene lijeka pomnoziti sa 12 mjeseci i tako dobiti cijene za godinu dana?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeéi odgovor:
Komisija upucuje na tumacenje 14/54 26. rujna 2016 godine.

Pitanje uz ¢l. 62.

Pocela sam raditi u tijelima drZzavne uprave 3.3. 1987. (policijska postaja, referent) sve do
31.12.1989. i to na pola radnog vremena (4 sada dnevno). Od 1.1.1990. i dalje nastavljam
raditi u tijelima drZavne uprave, tada u punom radnom vremenu (8 sati).

Bududi da je jo§ 2002. g. postojala dilema kada stjeCem pravo na jubilarnu nagradu od strane
tadaSnjeg poslodavca postavljen je upit na koji je Komisija odgovorila da mi se razdoblje rada
u nepunom radnom vremenu, smatra, za stjecanje prava na jubilarnu nakradu, radom u punom
radnom vremenu te da mi se neprekidna sluzba u drZavnim tijelima pocinje raCunati s
datumom 3.3. pa svakih 5. godina, za §to su mi uredno ispla¢ivane jubilarne nagrade.
Poslodavac (TDU) kod kojeg sada radim, a radila sam i prije 5 godina (kada mi je isplac¢ena
jubilarna nagrada za 25 godina), obavijestio me da 3.3. 2017. godine ne mogu dobiti jub.
nagradu za 30 godina sluZbe jer je promijenio ZOR i pozivao se na ¢l. 62. st. 51 6. i da mi se
sada radno vrijeme koja sam radila od 1987. do 1989. za isplatu jubilarne racuna kao pola
radnog vremena, odnosno jo$ nisam napunila 30 godina staZa te da ista nece biti isplac¢ena dok
se ne ispuni uvijet.

Jo§ jednom napominjem da sam u drZavnoj sluzbi zaposlena neprekidno od 3.3.1987, a od
1.1. 1990 i sada u punom radnom vremenu.

Da li se ovdje radi o mom stec¢enom pravu ili je poslodavac u pravu te kada mi po misljenju
Komisije trebala biti isplacena jubilarna nagrada za 30 godina radnog staZa u drZavnim
tijelima?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeéi odgovor:

Sluzbeniku i namje$teniku pripada pravo na jubilarnu nagradu za neprekidnu sluzbu
odnosno rad u drzavnim tijelima i jedinicama lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, neovisno o tome u kakvom radnom vremenu radi.

Pitanje uz ¢l. 50, 128.

Da li profesionalni vatrogasci ostvaruju pravo na isplatu regresa u 2016. godini sukladno ¢l.
128. KU te tko je duZan osigurati nov¢ana sredstva za isplatu istih ako na to imaju pravo, da li
gradovi koji su osnivaci JVP ili Vlada RH?

Prilikom donoSenja Odluke o minimalnim financijskim standardima za decentralizirano
financiranje redovite djelatnosti JVP u 2016. Nisu bila predvidena sredstva za isplatu regresa



jer je sporazum Vlade i SDLSN postignut tek 28. srpnja 2016. g., sukladno tome da li je
Vlada RH trebala donesti dopunu Odluke te ta sredstva povecati kako bi javne vatrogasne
postrojbe mogle isplatiti regres za 2016. g.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeé¢i odgovor:

Odredbom ¢lanka 128. Kolektivnog ugovora je propisano da ée se odredbe Kolektivnog
ugovora u pogledu plaéa i materijalnih prava, primjenjivati i na profesionalne
vatrogasce dok se sredstva za te namjene osiguravaju u drzavnom proradunu.

Pitanje uz ¢l. 128.
Moli se isplata materijalnih prava (boZiénice i regresa) u skladu sa odredbama Kolektivnog
ugovora.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeé¢i odgovor:

Odredbom ¢lanka 128. Kolektivnog ugovora je propisano da ¢e se odredbe Kolektivnog
ugovora u pogledu plaéa i materijalnih prava, primjenjivati i na profesionalne
vatrogasce dok se sredstva za te namjene osiguravaju u drzavnom proracunu.

Pitanje uz ¢l. 62.

Potrebno je za radnika JVP Grada utvrditi datum od kojeg mu pocinje teéi neprekidan rad u
drzavnoj sluzbi kako bi se moga utvrditi visina jubilarne nagrade.

Dostavljeni su preslici radne knjiZice, rjeSenje itd.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na tumacenje broj 3/62 od 11. sije¢nja 2013.
godine.

Pitanje uz ¢l. 25.

Moli se za tumacenje odredbe 25. Kolektivnog ugovora. Drzavna sluzbenica Zeli prvi dio
godisnjeg odmora koristiti u vremenskom periodu od 18.07. do 26.07. §to bi znacilo 7 radnih
dana (nadredeni je odobrio). S obzirom na odredbu ¢l. 25.st.2.Kolektivnog ugovora te da bi
prvi dio godiSnjeg trebalo koristiti u trajanju od najmanje 2 tjedna neprekidno da li bi to
znacilo da u rjeSenju mora stajati da ¢e prvi dio koristiti od 18.07-29.07., odnosno 2 tjedna.

S obzirom da u Kolektivhom ugovoru ne stoji: ima pravo na najmanje 2 tjedna neprekidno
veé: mora biti u trajanju od najmanje 2 tjedna neprekidno da li se to moZe smatrati obavezom
pa tako i pisati u rjeSenju (2 tjedna) ili se u rjeSenju moze pisati kao prvi dio godisnjeg
odmora i manje od 2 tjedna (jer sluzbeniku tako odgovora).

U vezi pitanja Komisija daje sljedeée tumacenje 4/25.

Tumacdenje br. 4/25

Clanak 25. Kolektivnog ugovora za driavne sluZbenike i namjeitenike propisuje da
sluzbenik i namjesStenik moze koristiti godi$nji odmor u neprekidnom trajanju ili u dva
dijela. Isto tako spomenuti ¢lanak predvida da ukoliko sluzbenik i namjestenik koristi
godiSnji odmor u dva dijela, prvi dio mora biti u trajanju od najmanje 2 tjedna
neprekidno i mora se koristiti tijekom kalendarske godine za koju ostvaruje pravo na
godisnji odmor.

Smisao navedene odredbe je da poslodavac sluzbeniku i namjeSteniku mora osigurati
koriStenje prvog dijela godiSnjeg odmora u trajanju od najmanje 2 tjedna neprekidno.
Medutim, ukoliko sluzbenik ili namjeStenik izrazi Zzelju da taj dio traje i krace,



poslodavac mu isto moze omoguciti u skladu sa Zakonom o radu koji bi se primjenjivao
kao povoljnije pravo.

Pitanje uz ¢l. 59.

Sud ima zaposlenika sa 100 % invaliditetom. Sluzbeniku se isplacuje naknada troskova
mjesnog prijevoza na nacin da se mjeseéna naknada sukladno odredbama ¢1.59.st.2 umanjuje
za 25 %. SluZbenik je postavio pitanje ima li pravo na cjelokupni iznos mjesecnog pokaza bez
umanjenja, buduéi da zbog invaliditeta nije u moguénosti koristiti javni gradski prijevoz?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeée tumacenje:

Tumacenje br. 103/59.

Sluzbeniku ili namjes$teniku koji za dolazak na posao i povratak s posla ne Kkoristi javni
mjesni prijevoz jer mu taj prijevoz ne omoguéuje redoviti dolazak na posao (jer nije
prilagoden prijevozu osobe sa invaliditetom), mjese¢na naknada troskova prijevoza nece
se umanjiti za 25 %. Za ostvarivanje toga prava mora se raditi o osobi sa takvim
stupnjem i vrstom invaliditeta koji joj onemogucavaju samostalno koriStenje javnog
prijevoza.

Pitanje uz ¢l. 19.

Vezano za ¢l.19. st. 1. to¢. 5. Kolektivnog ugovora, uzima li se u obzir kao pojedinatno
mjerilo samo prethodna kalendarska godina za ostvarene rezultate rada drZavnog sluzbenika
ili se navedeno moze odnositi i na godine prije, ukoliko sluZbeniku nakon ocjenjivanja
prestaje radni odnos u drzavnom tijelu ako po toj osnovi ve¢ nije ostvario uveéanje izracuna
godi$njeg odmora. U konkretnom slu¢aju drzavnom sluzbeniku je premjestajem u javnu
sluzbu, drzavna sluzba u drzavnom tijelu prestala 30. lipnja 2013. godine. Sluzbenik je
ponovno premjesten u drzavnu sluzbu u 2016. godini i ostvario pravo na godi$nji odmor za
2016. g. buduéi se u javnoj sluzbi ne vrsi ocjenjivanje zaposlenika, mozZe li se u tom slu¢aju
uzeti u obzir ocjena iz 2012. godine kao pojedina¢no mjerilo za uvecanje osnovice za izratun
godi$njeg odmora, ukoliko ista nije uzeta u obzir pri obraunu godiSnjeg odmora u
2013.godini?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedece tumadenje:
Tumacenje br. 10/19.
Uveéanje godiSnjeg odmora s obzirom na ostvarene rezultate rada odnosi se samo na

rezultate rada ostvarene u drzavnoj sluzbi u prethodnoj kalendarskoj godini.
Pitanje uz ¢l. 26.
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